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INTRODUCERE

Expunerea intrebarii
privitoare la sensul fiintei



CAPITOLUL I

Necesitatea, structura si preeminenta intrebarii
privitoare la fiinta

§ 1. Necesitatea unei reludri explicite a intrebirii privitoare
la fiintd

Intrebarea pe care o avem in vedere a cizut astizi in uita-
re, desi epoca noastrd considera drept un progres al ei reafir-
marea ,metafizicii”“*. Cu toate acestea, ne credem scutiti de sfor-
tarile unei yryovtopogyio mepi fig ovoiag** ce s-ar cuveni din nou
stirnitd. Si totusi Intrebarea invocata nu este una oarecare. Ea
nu a dat pace lui Platon si Aristotel, in ciutarile lor, pentru ca
apoi, ce-i drept — ca intrebare tematicil a unei investigiri efective
—, sd se stinga. Ceea ce au obtinut cei doi s-a péstrat, supor-
tind deviatii si ,,aluviuni” de tot soiul, pind in Logica lui He-
gel. Iar ceea ce odinioard, in suprema straduintd a gindirii, a
fost obtinut de la fenomene cu forta***, chiar daci fragmentar
si intr-un prim avint, este deja de multd vreme banalizat.

5i nu numai atit. Pe terenul primelor incercari eline de in-
terpretare a fiintei a luat nastere o dogma care nu se multumes-
te sd declare cd intrebarea privitoare la sensul fiintei este de pri-
sos, ci, mai mult decit atit, ratificd omiterea acestei intrebdri.
Se spune: ,fiinta” este conceptul cel mai general si cel mai vid.
Ca atare, el sfideazi orice Incercare de definire. De altfel, acest
concept — cel mai general si, prin urmare, de nedefinit — nici
nu are nevoie de vreo definitie. Fiecare il foloseste la tot pasul
si intelege prea bine ce vrea sd spuna folosindu-l. Astfel, acel
ceva care, ca lucru ascuns, a impins filozofarea anticd intr-o ne-

* Heidegger face aluzie aici la o carte a lui Peter Wust, aparuts in 1920, intitu-
lata Die Auferstehung der Metaphysik / Renasterea metafizicii.
** Lupta de giganti purtata In jurul fiintei (sintagma 1i apartine lui Platon si pro-
vine din Sofistul, 246 a).
*** Cf. nota trad. de la p. [222].

[2]
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liniste ce nu a mai pdrasit-o, a devenit un de la sine inteles, lim-
pede precum lumina zilei; asa incit cel care se mai Incumeta
sd se intrebe in privinta acestui lucru este acuzat de un viciu
de metoda.

La inceputul acestei cercetari nu putem lamuri in chip ama-
nuntit prejudecatile care sadesc si intretin constant dezintere-
sul fatd de o interogare privitoare la fiinta. Ele isi au rddacina
in Insasi ontologia antica. Aceasta, la rindul ei, nu poate fi in-
terpretatd in chip satisfdcator — in ce priveste solul din care
s-au nascut conceptele ontologice fundamentale precum si per-
tinenta legitimarii categoriilor si completitudinea lor — decit
urmind firul calduzitor al intrebarii privitoare la fiinta, ca in-
trebare limpezita in prealabil si care si-a aflat un raspuns. De
aceea nu ne propunem sa discutdm despre aceste prejudecati
decit In mdsura in care devine vizibild necesitatea unei reludri
a Intrebarii privitoare la sensul fiintei. Ele sint trei la numar:

1. ,Fiinta” este conceptul ,cel mai general”: 10 6v éott Ko
80kov pédota maveov.! Illud quod primo cadit sub apprehensione
est ens, cuius intellectus includitur in omnibus, quaecumaque quis
apprehendit. ,,O intelegere a fiintei este de fiecare datd deja inclu-
sa In tot ceea ce este sesizat cu privire la fiintare.”? ,,Caracterul
general” al , fiintei” nu este insa acela al unui gen. , Fiinta” nu
circumscrie regiunea suprema a fiintarii, in masura in care
aceasta este articulata conceptual potrivit genului si diferentei
specifice: oUte 10 Ov yévoc?. , Caracterul general” al fiintei , depd-
seste” orice caracter general de tipul genului. , Fiinta” este, po-
trivit terminologiei din ontologia medievala, un transcendens.
Unitatea acestui ,, general” transcendental, prin opozitie cu mul-
tiplicitatea conceptelor generice supreme cu contfinut real, a fost
deja recunoscutd de Aristotel ca unitate prin analogie. Prin aceasta
descoperire, Aristotel, in ciuda dependentei sale de problema-
tica ontologica a lui Platon, a asezat problema fiintei pe o baza
fundamental noud. Desigur, nici el nu a reusit sd risipeasca
obscuritatea acestor relatii categoriale. Ontologia medievald a

I Aristotel, Metafizica, B 4, 1001 a 21.
2 Toma d"Aquino, Summa theologica Il, qu. 94 a 2.
3 Aristotel, Metafizica, B 3, 998 b 22.
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discutat in felurite chipuri aceasta problema, mai cu seama in
scolile tomiste si scotiste, insa fara sa ajunga la o clarificare de
principiu. $i cind in cele din urma Hegel determind , fiinta” ca
,nemijlocitul nedeterminat” si pune aceasta determinare la baza
tuturor explicatiilor categoriale ulterioare ale Logicii sale, el im-
pdrtaseste aceeasi perspectiva cu ontologia antica, numai ca lasa
sd-i scape din mina problema deja pusa de Aristotel, aceea a
unitatii fiintei prin opozitie cu multiplicitatea ,,categoriilor” cu
continut real. Cind, asadar, se spune: , fiinta” este conceptul cel
mai general, asta nu Inseamna ca el este cel mai clar si cd se
poate lipsi de orice ldmurire ulterioara. Conceptul de , fiinta”
este, dimpotriva, cel mai obscur.

2. Conceptul ,fiintd” nu poate fi definit. Acest lucru rezul-
td din caracterul sdu general suprem.* Si lucrurile stau intoc-
mai asa — daca definitio fit per genus proximum et differentiam
specificam.* , Fiinta” nu poate fi conceputa de fapt ca fiintare;
enti non additur aliqua natura: fiinta nu poate sd capete deter-
minare prin faptul cd i se atribuie fiintare. Fiinta nu poate fi
derivata, ca definitie, din concepte superioare ei si nici nu poa-
te fi reprezentata cu ajutorul unora inferioare. Sd rezulte insa
de aici ca , fiinta” nu mai poate sa puna nici o probleméa? Nici-
decum; de aici se poate deduce un singur lucru: , fiinta” nu este
ceva de ordinul fiintarii. De aceea felul de determinare al fiin-
tdrii, indreptatit in anumite limite — ,,definitia” din logica tra-
ditionald, care, ea Insasi, isi are fundamentele in ontologia an-
ticd —, nu poate fi aplicat la fiinta. Imposibilitatea de a defini
fiinta nu ne dispenseaza de intrebarea privitoare la sensul ei,
ci, dimpotriva, o cere mai apdsat.

3. ,Fiinta” este conceptul subinteles. Nu existd cunoastere
ori enunt, nu existd raportare la fiintare sau la sine Insusi in

* Cf. Pascal, Pensées et Opuscules, ed. L. Brunschvicg, ed. a VI-a, Paris, 1912, p. 169:
,On ne peut entreprendre de définir I'étre sans tomber dans cette absurdité: car on
ne peut définir un mot sans commencer par celui-ci, ¢’est, soit qu’on Uexprime ou
qu’on le sous-entende. Donc pour définir I'étre, il faudrait dire ¢’est, et ainsi emplo-
yer le mot défini dans sa définition.” [,,Nu poti sa definesti fiinta firad sd cazi in aceas-
ta absurditate: cdci nu poti defini un cuvint fara sd incepi prin cuvintul este, fie i il
exprimi, fie c& il subintelegi. Deci, pentru a defini fiinta, ar trebui sa spui este si ast-
fel sa folosesti cuvintul definit in definitia sa.”]

* Definitia se face prin gen proxim si diferentd specifica.

(4]
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care sd nu se facd uz de ,fiintd”, iar expresia spune limpede,
in toate aceste cazuri, ce e de spus. Oricine intelege ce inseamna:
,Cerul este albastru”; , sint vesel” si altele asemenea. Numai ca
aceastd inteligibilitate medie nu face decit sd demonstreze ne-
inteligibilitatea. Ea face evident faptul cd in orice raportare si
in orice fiintd care se raporteaza la fiintarea ca fiintare se afla
a priori o enigmad. Faptul cd de fiecare data traim deja intr-o inte-
legere a fiintei si cd sensul fiintei este totodata pierdut in obscu-
ritate dovedeste necesitatea fundamentald de a relua intreba-
rea privitoare la sensul , fiintei”.

Daci totusi este adevirat ca ,,de-la-sine-intelesul” (ceea ce
Kant a numit ,judecitile secrete ale ratiunii comune”) trebuie
sd devind si sa ramind singura temd explicitd a analiticii (,.a
preocupdrii filozofilor”), atunci invocarea de-la-sine-intelesu-
lui in spatiul conceptelor fundamentale ale filozofiei — si cu
atit mai mult cind e vorba de conceptul ,fiinfei” — este un pro-
cedeu indaielnic.

Insa enumerarea prejudecitilor a facut totodati limpede nu
numai lipsa oricarui rdspuns la intrebarea privitoare la fiinta,
ci totodatd obscuritatea si lipsa de orientare in care ramine Intre-
barea insdsi. A relua intrebarea privitoare la fiintd inseamna de
aceea: a elabora, mai intfi, in chip satisfacator, punerea intrebarii.

§ 2. Structura formald a intrebdrii privitoare la fiintd

Avem deci sa punem intrebarea privitoare la sensul fiintei.
Dacé ea este una dintre intrebarile fundamentale sau daca este
insasi intrebarea fundamentald, atunci o atare interogare are
nevoie de o deslusire adecvata. De aceea trebuie sa analizam
pe scurt ce anume tine in genere de o intrebare, pentru ca, por-
nind de aici, sd putem pune in lumina intrebarea privitoare la
fiintd ca una privilegiatd.

Orice interogare este o cautare. Orice cdutare isi primeste
orientarea premergdtoare de la ceea-ce-este-cautat. Interogarea
este cdutare cognitiva a fiintdrii cu privire la faptul cd ea este
si cd este intr-un anume fel. Cautarea (Suchen) cognitivad poa-
te deveni ,investigare” (Untersuchen) atunci cind ia forma de-
terminarii ce scoate la iveala pe acel ceva in privinta cdruia se
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pune intrebarea. Interogérii ii apartine, ca interogare privitoare
la ceva, ceea-ce-este-vizat-prin-intrebare (sein Gefragtes). Orice inte-
rogare privitoare la ceva este, intr-un fel sau altul, interogare
adresatd cuiva. Din interogare face parte, in afard de ceea-ce-
este-vizat-prin-intrebare (das Gefragte), un ceva-ciruia-i-se-adre-
seazil-intrebarea (ein Befragtes). In intrebarea investigatoare, adica
n cea spec1f1c teoretica, ceea—ce—este—vmat—prm—mtrebare urmea-
z4 si fie determinat si adus la nivelul conceptului. Atunci, in
ceea—ce—este-vizat-prin—intrebare rezidd, ca ceea ce este pro-
priu-zis avut in vedere, ceen-ce-se-obtine-prin-intrebare (das Erfragte),
acel ceva prin care interogarea isi atinge scopul. Interogarea in-
sdsi, ca atitudine a unei fiintiri, si anume ca atitudine a celui
ce intreab3, are un caracter de fiintd propriu. O interogare poate
fi realizata fie ca ,,51mpla interogare circumstantiald”, fie ca
punere explicitd a unei intrebari. Specificul acesteia din urma
constd in aceea cd interogarea se desluseste mai intii pentru ea
insdsi, in funct1e de toate caracteristicile constitutive ale intre-
barii, asa cum le-am enuntat mai sus.

Asadar privitor la sensul fiintei avem sa punem intrebarea.
Ne afldm astfel in fata necesitatii de a lamuri intrebarea privi-
toare la fiintd potrivit cu momentele structurii Intrebérii pe care
tocmai le-am expus.

Cautare fiind, interogarea are nevoie de o cdlduzire premer-
gatoare din partea a ceea-ce-este-ciutat. Sensul fiintei trebuie
de aceea si ne fie Intr-un anume fel deja disponibil. De altfel
am si spus-o: intotdeauna ne miscdm deja intr-o intelegere a
fiintei. Pornind de la aceasta intelegere iau nastere intrebarea
explicita privitoare la sensul fiintei si tendinta catre conceptul
ei. Noi nu stim ce anume inseamnd , fiintda” . Ins3 deja cind in-
trebam: ,Ce este «fiinta»?” staruim intr-o intelegere a lui , este”,
fard sd putem sd fixam printr-un concept ce inseamna acest
este”. Nici micar nu cunoastem orizontul de la care pornind
ar trebui s surprindem si sd fixam sensul. Aceasti intelegere me-
die si vagd a fiintei este un fapt.

Aceastd Intelegere a fiintei poate foarte bine sa fie sovdiel-
nicd si confuza si sd pard cd nu este mai mult decit simpla cu-
noastere a unui cuvint; si totusi, insdsi aceasta indeterminare
a intelegerii fiintei — o intelegere care de fiecare datd este deja
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disponibila — este un fenomen pozitiv care necesit o limpezi-
re. Totusi, o cercetare privitoare la sensul fiintei nu va pretinde
ca poate s ofere aceastd limpezire de la bun inceput. Interpre-
tarea intelegerii medii a fiintei nu poate sa-si dobindeasci firul
calauzitor necesar decit din clipa in care dispune de conceptul
elaborat al fiintei. Doar pornind de la claritatea conceptului si
a modurilor intelegerii explicite care ii apartin va trebui si se
stabileascd ce anume inseamnd intelegerea obscurd — in speta
Incd neclarificatd — a fiintei, ce tipuri de intunecare — in spets
de 1mp1ed1care a unei luminari explicite a sensului fiintei —
sint posibile si necesare.

Inttlcgerea medie, vaga a fiintei poate, pe de altd parte, sd
fie contaminata de teoriile si 0p1m11e referitoare la fiintd care
ne-au fost transmise, dar in asa fel incit aceste teorii rimin as-
cunse in calitatea lor de surse ale intelegerii dominante.
Ceea-ce-este-cautat prin interogarea privitoare la fiintd nu este
defel ceva total necunoscut, chiar daca in prima instants el nu
poate fi citusi de putin surprins.

In intrebarea pe care trebuie sd o elaboram, ceea-ce-este-vi-
zat-prin-intrebare (das Gefragte) este fiinta, acel ceva care deter-
mind fiinfarea ca fiintare, acel ceva pe baza ciruia fiintarea, in-
diferent de felul in care ar fi lamurits, este de fiecare data deja
inteleasd. Fiinta fiintarii nu ,este”, ea insisi, o fiintare.* Primul

* ,Fiinta fiintdrii nu «este», ea insdsi, o fiintare.” Aici apare prima formulare a
faimoasei , diferente ontol ogice”, sintagma care, ca atare, nu e prezentd nicdieri in
Fiinfd si timp. Heidegger o foloseste pentru prima oara la un an dupi redactarea car-
tii, In cursul de vara din 1927 intitulat Die Grundprobleme der Phianomenologie / Pro-
blemele fundamentale ale fenomenologiei: , Trebuie s& putem realiza deosebirea dintre
fiinta si fiintare in mod lamurit... Pe aceasta o desemnam ca diferentd ontologicd. ..
(cf. GA24, p. 22).

Heidegger subliniaza prin aceastd formuli ca discursul despre fiinta, despre ,,a fi”,
presupune iesirea din teritoriul fiintirii. Cind spun ce anume este cutare fiintare (co-
pacul, creionul, luna, scaunul), acest ,este” (a fi, faptul-de-a-fi) pe care il predic despre
fiintare nu este o fiintare, ci semnificatia ei. Din moment ce pot sa spun despre orice fi-
intare ,este”, aratindu-i astfel intelesul, inseamnd ci orice fiintare are o fiint4 a ei; exis-
td o fiintd a fiecdrei fiintari care presupune ce anume este acea fiintare ca fiintare. Acest
lucru” care ne face sd intelegem fiecare fiintare, care se spune despre fiecare fiintare,
fara ca el insusi s4 fie o fiintare, este obiectul cercetarii lui Heidegger. Ce anume este
Sein, ,faptul-de-a-fi”, pe care noi il invocam, il folosim, il rostim in marginea oricarei
fiintari? Ce este ,este”? ,Diferenta ontologici”, nerostitd niciodata ca atare in paginile

cartii, este temeiul pe care se inalfd intreaga constructie heideggeriana. Cf. de aseme-
nea Excurs asupra citorva termeni heideggerieni, articolul Fiinti-fiintare-Dasein.
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pas filozofic in intelegerea problemei fiintei consta in a nu poeoY
Tvae dinyetoBon’, in ,,a nu spune povesti”, adicd in a nu deter-
mina fiinfarea ca fiintare in provenienta sa prin recurs la o alta
fiintare, ca si cum fiinta ar avea caracterul unei fiintari posibi-
le. Fiinta ca ceea-ce-este-vizat-prin-intrebare cere de aceea un
mod propriu de a fi indicata, care se deosebeste in chip esen-
tial de des-coperirea* fiintdrii. La rindul lui si ceea-ce-se-obti-
ne-prin-intrebare (das Erfragte), adica sensul fiintei, pretinde un
aparat conceptual propriu, care, iardsi, se deosebeste in chip
esential de conceptele prin care fiintarea isi atinge determina-
rea pe linia semnificatiei.

In masura in care fiinta este ceea-ce-este-vizat-prin-intreba-
re, iar fiintd Inseamna fiintd a fiintarii, fiintarea Insasi este aceea
care apare ca acel ceva-ciruia-i-se-adreseazd-intrebarea (das Befrag-
te), propriu intrebarii privitoare la fiinta. Fiintarea este cea care-
ia, aga zicind, i se cere socoteald in privinta fiintei sale. Insa daca
ea trebuie s3 poata revela in chip nefalsificat caracteristicile fi-
intei sale, atunci ea trebuie, in ce o priveste, sa fi devenit mai
intii accesibild asa cum este 1n ea insasi. Intrebarea privitoare
la fiinta pretinde, din perSpectiva acelui ceva-cdruia-i-se-adre-
seaza-mtrebarea dobindirea si a51gurarea prealabild a modului
corect de acces la fiintare. Inss noi numim multe — si in dife-
rite feluri — cu cuvintul , fiintator”. Fiintatoare sint toate despre
care vorbim, toate pe cite le avem in vedere, toate la cite ne
raportam intr-un fel sau altul; fiintator este deopotriva ceea ce
sintem noi insine si felul in care sintem. Fiinta rezida in fap-
tul-ca-ceva-este (das Daflsein) si in faptul-ca-ceva-este-in-cuta-
re-fel (das Sosein), ea rezida in realitate, in simpla-prezenta (Vor-
handenheit), in subzistentd, in valabilitate, in existenta (Dasein),
in existd” (,es gibt"”). In care fiintare anume trebuie descifrat sen-
sul fiintei, de la ce fiintare trebuie sa-si ia deschiderea fiintei
punctul de pornire? Este oare acest punct de pornire arbitrar
sau o fiintare anume are o preeminentd atunci cind e vorba de

> Platon, Sofistul, 242 c.

* Am redat peste tot entdecken si derivatele lui prin ,,a des-coperi”, pentru a se
intelege cd este vorba de opusul lui verdecken (,,a acoperi”), deci de un act al dezod-
luirii si nu de unul de simpla constatare a faptului cd ceva este. , Des-coperirea” este
dezvaluirea fiintei unei fiintari si nu simpla intilnire accidentald cu aceasta fiintare.
Cf. pentru sensul entdecken si nota trad. de Ja p. [85].

(7]
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elaborarea Intrebarii privitoare la fiinta? Care este aceasta fi-
intare exemplarad si In ce sens are ea o preeminenta?

Dacé intrebarea privitoare la fiintd trebuie pusd in chip expli-
cit si implinitd in deplind transparenta de sine, atunci o elabora-
re a acestei Intrebari, potrivit ldimuririlor de pina acum, pretin-
de explicarea modului in care este vizata fiinta, a modului de
intelegere si de sesizare prin concept a sensului, pretinde prega-
tirea posibilitdtii alegerii corecte a fiintarii exemplare, elabora-
rea modului de acces originar la aceastd fiintare. Vizarea a ceva,
intelegerea si sesizarea lui cu ajutorul conceptului, alegerea lui
si accesul la el — toate acestea sint raportdri constitutive ale
actului interoggdrii si, astfel, chiar moduri de a fi ale unei anu-
mite fiintdri, ale acelei fiintari care sintem de fiecare data noi, cei
ce intrebam. A elabora intrebarea privitoare la fiintd inseamna
asadar: a face transparenti o fiintare — cea care intreabd — in
fiinta sa. Ca mod de a fi al unei fiintdri, interogarea pe care o
implica aceastd intrebare este ea Insdsi determinatd in chip esen-
tial de acel ceva in privinta cdruia se intreaba prin ea — de fiin-
td. Aceasta fiintare, care sintem de fiecare dats noi insine, si care,
printre altele, detine posibilitatea de a fi a interogérii, o conce-
pem terminologic ca D a s e i n. Punerea explicitd si cu deplina
transparentd a intrebarii privitoare la sensul fiintei pretinde o
explicare prealabild adecvatd a unei fiintdri — Dasein-ul — cu
privire la fiinta sa.

Dar a intreprinde un asemenea lucru nu inseamna oare a
cddea intr-un evident cerc vicios? A trebui ca mai intii sa de-
termini o fiintare in fiinfa sa si apoi, pe acest temei abia, sa vrei
sd pui intrebarea privitoare la fiinta — ce altceva inseamna asta
dacd nu sa te Invirti in cerc? Nu s-a , presupus” deja, in elabo-
rarea intrebarii, ceea ce doar rdspunsul la aceasta intrebare poate
sd aduca? Aceste obiectii formale, precum argumentul referi-
tor la ,,cercul vicios in demonstratie”, atit de usor de invocat
oricind in domeniul cercetirii bazate pe principii, sint totdea-
una sterile atunci cind e vorba de deschiderea unor drumuri
concrete ale cercetarii. Ele nu contribuie cu nimic la intelegerea
lucrului si impiedica péatrunderea in teritoriul cercetarii.

Pe de alta parte, in punerea intrebdrii, asa cum am prezen-
tat-o, nu-i vorba citusi de putin de un cerc vicios. Fiintarea poate
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foarte bine si fie determinata in fiinta sa, fard ca pentru asta
sd trebuiascd si dispui de un concept explicit al sensului fiin-
tei. Dacd nu ar fi asa, nici o cunoastere ontologica nu ar fi putut
vreodats s existe; or, existenta ei facticd nu poate fi defel taga-
duit. In toate ontologiile de pind acum , fiinta” este desigur
,presupusd”, insd nu ca un concept disponibil, nu ca ceva cdu-
tat anume. ,Presupunerea” fiintei inseamnd sd fi obtinut in
prealabil o perspectivi asupra fiintei, in asa fel incit, pornind
de la aceastd perspectiva, fiintarea deja dati sa fie provizoriu
articulatd in fiinta sa. Aceastd perspectiva asupra fiintei, deja
obtinutd si care are rol cdlduzitor, ia nastere din intelegerea
medie a fiintei, cea in care noi ne miscam din capul locului s
care in cele din urmd apartine constitutiei de esentda D a s e i n-ului
insusi. O astfel de , presupunere” nu are nimic de-a face cu
postularea unui principiu din care este derivatd apoi pe cale
deductiva o succesiune de propozitii. Punerea intrebarii privi-
toare la sensul fiintei nu implica citusi de putin un ,,cerc vicios
in demonstratie”, pentru simplul motiv cd in raspunsul la intre-
bare nu este vorba de o intemeiere deductiva, ci de o scoatere
la iveald, prin punere in evidentd, a unui temei.

Nu de un ,cerc vicios” este vorba in intrebarea privitoare
la sensul fiintei, ci de o relationare aparte, deopotriva retroac-
tiva si anticipativa, a ceea-ce-este-vizat-prin-intrebare (fiinta)
cu interogarea ca mod de a fi al unei fiintari. Faptul esential
cd interogarea este atinsd atit de direct de obiectul interogarii
sale tine de sensul cel mai propriu al intrebarii privitoare la fi-
intd. Ceea ce Insd nu inseamna decit atit: fiintarea avind carac-
ter de Dasein are o relatie — poate chiar una privilegiatd — cu
insdsi intrebarea privitoare la fiinta. Ins nu este in felul aces-
ta deja desemnatd o anume fiintare ce ar avea o preeminenta
in privinta fiintei ei? Si nu este oare datd dinainte fiintarea exem-
plara care trebuie s functioneze ca acel-ceva-cdruia-i-se-adreseazi
in chip primordial intrebarea si care apartine intrebarii privitoare
la fiinta? Prin cele ldmurite pind acum nu este demonstrata pre-
eminenta Dasein-ului si nici nu s-a decis ceva in privinta functiei
sale posibile, sau chiar necesare, ca fiintare careia i se adreseaza
in chip primordial intrebarea. Si totusi, ceva de ordinul preemi-
nentei Dasein-ului s-a facut deja simtit.

[8]
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§ 3. Preeminenta ontologicd a intrebdrii privitoare la fiintd

Caracterizarea intrebarii privitoare la fiinta pe firul calauzi-
tor al structurii formale a intrebdrii ca atare a elucidat aceasta
intrebare ca una cu totul speciald, in sensul ca elaborarea si chiar
solutia ei pretind o serie de consideratii fundamentale. Caracte-
rul privilegiat al intrebdrii privitoare la fiintd va ajunge insd pe
deplin la lumina abia atunci cind ea va fi suficient circumscrisa
din punctul de vedere al functiei, al intentiei si al motivelor sale.

Pind acum, necesitatea unei reluéri a intrebérii a fost moti-
vatd desigur prin nobletea provenientei sale, insd in primul si
in primul rind prin absenta unui raspuns determinat, dacd nu
chiar prin lipsa unei puneri satisfacatoare a intrebarii pur si sim-
plu. Putem insd foarte bine pretinde sd stim si la ce anume fo-
loseste aceastd intrebare. Rdmine ea oare — sau mai degraba
este — doar o preocupare de genul unei speculatii vane privitoa-
re la cele mai generale generalitati? Sau ea este intrebarea cea mai
abstractd si, deopotrivd, cea mai concretd?

Fiinta este de fiecare data fiinta unei fiintari. Intregul fiinta-
rii poate, in diferitele sale regiuni, sd devind cimpul in care se
petrece scoaterea in evidenta si delimitarea unor anumite dome-
nii de lucruri. Cit priveste aceste domenii — ca, de pild4, istoria,
natura, spatiul, viata, Dasein-ul, limba si asa mai departe — ele
pot fi tematizate ca obiecte de catre tot atitea cercetdri stiintifi-
ce corespunzdtoare. Cercetarea stiintificd implineste in chip naiv
si rudimentar conturarea si fixarea initiald a domeniilor de lu-
cruri. Elaborarea structurilor fundamentale ale unui domeniu
este intr-un anume fel deja realizatd prin experienta si expli-
citarea pre-stiintifica a zonei de fiinta in cuprinsul céreia este
delimitat domeniul de lucruri insusi. ,,Conceptele fundamenta-
le” astfel aparute ramin intr-o prima instanta firele calduzitoare
ale unei prime deschideri concrete a domeniului. Chiar daca
punctul forte al cercetérii este intotdeauna aceasta pozitivitate,
totusi progresul ei autentic nu se implineste atit in stringerea
de rezultate si in depozitarea lor in ,manuale”, cit mai cu seama
in interogarea — nascuta cel mai adesea tocmai dintr-o reactie
la o astfel de acumulare a cunostintelor despre lucruri — pri-
vitoare la constitutiile fundamentale ale domeniului avut la un
moment dat in vedere.



